Gute Arbeit in der

Kultur starken

auch beim Einsatz von generativer
kUnstlicher Intelligenz

Generative kunstliche Intelligenz ist
ein Instrument zur Automatisierung
von Wissensarbeit, das auch in der
Kulturarbeit eingesetzt wird, um
Texte, Sound und (Bewegt-)Bilder
auf der Grundlage groBer Datenmo-
delle zu generieren. KI-Systeme sind
das Ergebnis einer auf Wahrschein-
lichkeiten basierenden Auswertung
von Datenmengen - z. B. danach,
mit welcher Wahrscheinlichkeit
bestimmte Wérter aufeinanderfol-
gen. Das unterscheidet KI-Erzeug-
nisse von menschlicher Kreativitat,
die auf Lernprozessen, Erfahrung
und Kooperation basiert, und stellt
Herausforderungen an Arbeitsge-
staltung, Beschaftigungs- und Ein-
kommenssicherung sowie Persén-
lichkeitsrechte.

Auftraggeber*innen und Unter-
nehmen versuchen, die Arbeit von
kreativ Arbeitenden durch Kl zu
ersetzen oder den Einsatz von Ki

in Arbeitsprozessen zum Standard
zu machen. Mit dem Bestreben,
die Arbeitsprozesse zu optimieren,
werden bereits jetzt Arbeitsschritte
durch Kl tbernommen.

Als Kulturarbeiter*innen in ver.di
setzen wir uns far gute Arbeits-
bedingungen und gute Bezahlung
von Urheber*innen und Kreativen
ein. Dazu gehort, dass KI nur so ein-
gesetzt wird, dass sie schopferische
menschliche Arbeit nicht verdrangt.

Raubbau am geistigen Eigentum
Die Basismodelle (engl. , foundation
models”) der KI-Unternehmen grei-
fen auch auf widerrechtlich erwor-
bene Werke von Urheber*innen zu-
rtick, um eine Kl zu trainieren. Eine
Rechteeinraumung und Vergutung
fur die Nutzung der Trainingsdaten
findet in der Regel nicht statt. Eine
auf diese Weise eingesetzte Kl ent-

zieht Kreativen die 6konomischen
Arbeitsgrundlagen und ist damit
das Gegenteil von Nachhaltigkeit; es
ist Raubbau. Die Politik ist gefor-
dert, gesetzliche Grundlagen und
Rechtssicherheit zu schaffen, damit
Urheber*innen fur die Nutzung
ihrer Werke durch KI-Unternehmen
angemessen vergutet werden.

Dequalifizierung von Kultur-
arbeit

Durch den Einsatz von generativer
KI wird schépferische Arbeit auf
Teilbereiche fruherer Arbeitsfelder
beschréankt. Digitalktnstler*innen
werden nur noch damit beauftragt,
Kl-generierten Bildern den letzten
Schliff zu verpassen, Autor*innen
Uberarbeiten die hdlzernen Dialoge
eines Kl-generierten Computerspie-
letexts, KI-generierte Kurzgeschich-
ten werden zu Preisausschreiben
eingereicht, Ubersetzer*innen
mussen sich mit der Uberarbeitung
von Kl-generierten Ubersetzungen
abmiuhen. Eine solche Teilung oder
Zerlegung der Arbeit verandert die
dafur erforderliche Qualifikation.
Dies kann zu einer Verschlechterung
der Arbeitsqualitat von Kreativen
fihren, wenn sie keinen Gesamt-
zusammenhang mehr gestalten
kénnen oder ihre Tatigkeiten immer
spezifischer werden.

Wenn die Tatigkeit bspw. auf die
Ausbesserung von Defiziten der

Kl reduziert ist, wirkt sie auf die
Ausfuhrenden monoton, ermtdend
und wird selbst fehleranfallig.

Einkommen von Kreativen in
Gefahr

Es ist zu befurchten, dass Auftrag-
geber*innen verstarkt Kl einsetzen,
um Beschaftigte oder Freischaffen-
de einzusparen und Honorare zu
dricken. Die beschriebene Zer-

legung der Tatigkeiten kann dazu
fuhren, dass bspw. Ausbesserungen
von Texten schlechter bezahlt
werden als deren Erstellung. Nach
§ 32 UrhG mussen Urheber*innen
~angemessen” vergutet werden,
der Richtlinie far den digitalen Bin-
nenmarkt (DSM-Richtlinie) zufolge
sogar ,angemessen und verhaltnis-
maBig”, wenn sie Verwertungs-
rechte an ihren Werken einrdumen
und Nutzungen erfolgen. Es ist
noch nicht abzusehen, auf welchen
Wegen und in welchem Umfang
das Einkommen von Kreativen in
dieser Situation weiterhin generiert
werden kann.

Verlust von Kultur

Menschen erschaffen Kunst und
lassen Kultur wachsen. Generative
Kl erzeugt Textblocke und Bilder
auf der Grundlage groBer Daten-
mengen und hat dabei selbst kein
emotionales oder sachliches Ver-
standnis des Ausgegebenen. Fir die
Qualitat der Erzeugnisse hangen
KI-Modelle vom Input neuer Werke
von Kunstler*innen ab. Die Werke
von Kunstler*innen werden also
dauerhaft benétigt, um die Qualitat
Kl-generierter Erzeugnisse aufrecht-
zuerhalten. Ohne Rechteeinrau-
mung und angemessene Vergutung
ist diese Situation inakzeptabel.

Mathematische Algorithmen kon-
nen Emotionen und Kreativitat, die
bei der Kulturarbeit unabdingbar
sind, nicht ersetzen. Die Rationa-
lisierung von Kunst und kreativer
Arbeit durch Kl kann nicht das Ziel
von Kultur sein.

Weitere ver.di
Positionen zu
der Entwick-
lung und zum
Einsatz von
KI finden sich
unter



https://innovation-gute-arbeit.verdi.de/themen/digitale-arbeit/beschluesse-und-positionen

Kreative in den Fokus — Sechs

Forderungen zur Regulierung von

generativer Kl in der Kultur

1 Urheber*innen
schiitzen und
Datensouveranitat

garantieren!
4. Kennzeichnungspflicht

einfiihren.
Sinn und Zweck des Urheberrechts
ist es, die Arbeit von Kreativen zu
schutzen. Bei der Kreativarbeit steht
der Mensch im Zentrum. Wer einem
kunstlerischen Werk eine konkre-
te Form gibt, genieBt auch dann
urheberrechtlichen Schutz, wenn im
Entstehungsprozess des Werkes zur
Unterstutzung KI-Software heran-
gezogen wird.

Damit KI-Erzeugnisse keinen
urheberrechtlichen Schutz erhalten,
der ihnen gesetzlich nicht zusteht,
muss eine Kennzeichnungspflicht
eingefthrt werden. Die Kennzeich-
nung ist auch in der Kulturforde-
rung und fur die Arbeit der Ver-
wertungsgesellschaften wichtig.

4 Zustimmungspflicht
herstellen
Kreative sollen selbst dartber ent-
scheiden, ob sie ihre Werke fur
Text und Data Mining — und damit
zum Training von KI-Systemen — zur
Verfugung stellen. Diese Opt-in-
Pflicht — also die aktive Freigabe von
kreativen Inhalten fur KI durch die
Urheber*innen - soll anstelle der
bisher nur auf dem Papier bestehen-
den Opt-out-Moglichkeit gelten.
Der Raubbau der Konzerne an krea-
tiver Arbeit ist zu stoppen.
4. Vergiitung von Trainings-
daten
Urheber*innen mussen an der Mo-
netarisierung ihrer Werke angemes-
sen beteiligt werden, wenn diese
KI-Modellen als Grundlagen dienen.
Dies kann analog zur Geratepau-
schale Uber die Verwertungsgesell-
schaften abgerechnet werden. Die
dafur erforderlichen Rechtsgrund-
lagen mussen dringend geschaffen
werden.
4. Freie Wahl der

Arbeitsmittel
Kreative Menschen mussen selbst-
bestimmt Gber ihre Arbeitsweise
entscheiden kénnen. Auftrag-
geber*innen dirfen Kreativen

nicht vorschreiben, mit welchen
technischen Hilfsmitteln sie arbeiten
sollen.

4. Datensouveranitat fir alle
Eine Opt-in-Pflicht soll auch fur
personenbezogene Daten gelten,
die u. a. durch Online-Shopping und
Social-Media-Nutzung generiert
werden. Statt einer pauschalen
Erlaubnis per AGB sollen die KI-
Konzerne dazu verpflichtet werden,
fur jede Nutzung von Personen-
daten zu bezahlen.

2 Ein miindiges

Publikum starken!

4. KI-Erzeugnisse mussen gekenn-
zeichnet werden, damit sie von
Publikum und Konsument*innen
von urheberrechtlich geschitzten
Werken unterscheidbar bleiben.

4. Die Vermittlung von Medien-
kompetenz muss um den Um-
gang mit Kl-gestttzter Kommu-
nikation erweitert werden.

3 KI-Software

regulieren!

4. Generative Kl-Software soll Krea-
tive unterstutzen, nicht ersetzen.
Staatliche Technikférderung
muss primar berucksichtigen, was
der Kreativarbeit hilft und ver-
meiden, was sie erschwert oder
unnotig monoton macht.

A Es braucht ein Zertifizierungssys-
tem zur Zulassung von KI-Syste-
men, an dem Kreative mitarbei-
ten.

4 Trainingsdaten von KI-Software
sollen von den Hersteller*innen
der Basismodelle immer dann
offengelegt werden, wenn sie ur-
heberrechtlich geschitzte Werke
und personenbezogene Daten
enthalten. Kreative mussen die
Verwendung ihrer Werke nach-
vollziehen kénnen.

4 Férderung von

kreativer Arbeit!

4. Die Politik muss Kreative in den
Mittelpunkt von Kulturforde-
rung stellen. Gegen den durch
Kl verstarkten Preisverfall in der

Kreativwirtschaft muss staat-
liche Férderung bereitgestellt
werden.

5 Unternehmen in die
Verantwortung,
Mitbestimmung

starken!

4. Angestellte sowie Solo-Selbst-
standige sollen sich tber ihre
Rechte und kollektiven Verhand-
lungsmaoglichkeiten informie-
ren und sich organisieren. In
Betriebsvereinbarungen und
Tarifvertragen soll der Einsatz
von Kl geregelt werden.

A Arbeitgeber*innen sollen ihren
angestellten und freiberuflich
Beschaftigten offenlegen, in
welchen Bereichen sie Kl ver-
wenden und welchen Zweck sie
damit verfolgen.

4. Wenn Arbeiten an eine Kl aus-
gelagert werden sollen, missen
Unternehmen die betroffenen
Beschaftigten nicht nur von
Beginn an informieren und am
Veranderungsprozess beteiligen,
sondern daruber hinaus freiwil-
lige Weiterbildungsprogramme
anbieten.

6 Ressourcenbewusster

Einsatz von Ki

4. Kreative sowie die Kreativwirt-
schaft sollen beim Einsatz von
Kl deren Energiebedarf bertck-
sichtigen und den 6kologischen
FuBabdruck in der Produktion
moglichst geringhalten.

4. Kreative brauchen Informatio-
nen Uber die Funktionsweise,
Moglichkeiten und Einsatzgebie-
te von Kinstlicher Intelligenz.
Nur so ist ein ressourcenbe-
wausster Einsatz moglich. Neben

Bildungseinrichtungen und

Medien stehen auch betriebliche

und gewerkschaftliche Struktu-

ren in der Verantwortung, dieses

Wissen zu vermitteln.

Impressum:
Vereinte
Dienstleis-
tungsgewerk-
schaft —
ver.di
Paula-Thiede-
Ufer 10
10179 Berlin
Verantwort-
lich:

Lisa Mangold






