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Sehr geehrter Herr Direktor Schmid,
me ne sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich freue mich sdhr, im Rahmen des heutigen Tages der Musikpadagogik in der
Landesmusikakademie NRW zu [hnen sprechen zu dirfen. Herzlichen Dank fur die Einladung hierzu.

In den folgenden Audfiihrungen mdchte ich mich fokussiert der schulischen, aber auch der
aul¥erschulischen Musikpéadagogik zuwenden. Mein Thema lautet daher:

Zur ,Ver(Uber)flissgung“ von Grenzen
Oder:
Schulische und aulRer schulische Musikpadagogik als kooperierende Systeme

Der etwas apokryphe Begriff ,, Ver (Uber)flissigung” geht zurtick auf die im Jahre 1993 vorge egten
Vorschidge und Konzepte ,,zur ver(Uber)flissgung der funktion des komponisten* des Frelburger
Komponigen Mathias Spahlinger. Seine extremen, ja radikden Anregungen fir musikaische
Gegtdtungsarbeiten stellen lang Tradiertes in Frage. Sie wollen Neues und Sinnvolles hervorbringen
sowie edarte Hatungen in lebendige Bewegung versstzen. Se mdchten ,beitragen zur
verdlgemeinerung des eingweilen einsditigen rechts, sich etwas einfalen zu lassen.*

Brauchen wir so etwas Forsches nicht auch in der Muskpédagogik? In der polykulturelen
Landschaft muskdischer Bildung? Brauchen wir nicht ebenfdls eine Veflissgung von
festgefahrenen Unterrichtsinhdten und -methoden? Brauchen wir nicht eine Verflissgung von
traditionellen, ja erstarrten Aushildungswegen? Letztlich eine Aufhebung, ja ene Ver(Uber)fllissgung
von fixierten Grenzen 2zwischen den muskpadagogischen Studien-gangen, zwischen den

Aushildungsvegen?
Ich glaube: ja

Denn die Stuation des Muskunterrichts an den Schulen, die Lage der musikaischen Bildung und die
rasante Verdnderung der Berufsperspektiven bzw. (leider) die der Nichtperspektiven fordern uns
hierzu unausweichlich heraus.

Ich mochte im Rahmen meiner Ausfiihrungen heute zunéchst einige einleitende Bemerkungen zur
Situation der musikalischen Bildung und der musikpadagogischen Arbeitsfelder machen
(1). Anschlief?end werde ich Sie mit meinen Vorgelungen zur Aufgabe des Musikunterrichts an
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unseren Schulen konfrontieren (2). Es folgen wenige Séze zu einer winschenswerten
musikpadagogischen Aushbildung (3). Zum Schluss ziehe ich en kurzes Fazit und ende mit einer
knappen Coda (4).

(1) Situation der musikalischen Bildung und der musikpadagogischen Arbeitsfelder

Ich beginne ganz schlicht mit ener Frage. Se gdlt sich keineswegs neu, sondern war bereits
vielerorts zu horen: ,, Aber wieist esin Wirklichkeit um die Bedeutung der Musik in Bildungsangtaten
bestellt?* — Anhand der etwas dtertimlichen Formulierung vermuten Sie Scherlich zu Recht einen
historischen Background. In der Tat habe ich eine Version von Leo Kestenberg gewahlt; eine Frage,
die e 1921 im Rahmen seiner Schrift ,,Muskerziehung und Musikpflege® gelte. Als Antwort
formulierte Kestenberg damds:. ,,In Kindergarten und Kinderhorten nehmen Musik und Gesang noch
nicht Uberal die ihnen gebiihrende Stelle en. ... In der Volksschule setzt sch meist die Unterordnung
der Musikpflege fort. Lieder werden noch hdufig mit der Violine eingedrillt, und die Kinder ... gehen
... in die Wdt hinaus, ohne sich und anderen zur Freude ein Stiickchen singen zu kénnen, ohne Lied-
und Muskgut. Den Volksschulen gegeniber haben hohere Lehranddten enen waeiteren
Gesangdehrplan. ... Das erreichte Zid ist in der Regd weit davon entfernt. ... Schérfer noch dsin
der Schule prégt sch der Gegensaiz zwischen ideder Forderung und Wirklichkeit in der freien
Musikpflege aus*.?

Wirde Leo Kestenberg heute noch leben, so miisste er seine vor Uber 85 Jahren vorgetragenen
Gedanken kaum revidieren: Die vorschulische Muskerziehung, z. B. in den Kindergérten, ist
weitgehend desolat. Von einer addquaten musikpédagogischen Aushildung von Erzieherinnen und
Erziehern kann in Deutschland kaum gesprochen werden. Sicherlich wéren die inhdtlichen Beziige
abzuwandeln: heute geht es nicht um die Frage, ob Lieder mit der Violine eingedrillt werden, aber die
grundsétzliche kritische Sicht bleibt angebracht. Ja noch mehr, unser Gebaude musikaischer Bildung
wackelt bedenklich. Es hat Risse bekommen, |etztere gerade im Fundament.

Blickt man aso auf die gegenwaértigen musikpadagogischen Arbeitsfelder, so lésst sich — zum er sten
— folgende zentrde Beobachtung machen — und Se it keineswegs erfreulich. ES zaigt sich in der
Summe en schleichender, ja zunehmender Rickgang musikaischer Bildung. Dies gilt fir den
Muskunterricht in den dlgemein bildenden Schulen, dies gilt ebenso fur vide andere Felder
aulRerhab der Schulen. Die Griinde der strukturelen wie inhatlichen Geféhrdung der musikaischen
Bildung und insbesondere des Musikunterrichts Snd vidfatig und alzu bekannt.

Eine derartige Gemengd age miisste elgentlich die Stunde der Musikpédagogik sein! Ein umfassendes
Innovationspotential a la Kestenberg it freilich bisher nicht zu erkennen. Sicherlich leuchten
verschiedene Aktivitéten positiv auf. Ich nenne lediglich zwe. Zum einen das Projekt ,, JEKI“ hier in
NRW, das uns im Laufe des Tages nattrlich noch intensv beschéftigen wird. Zum anderen das
Moddl ,Muskdische Grundschule®, das in Hessen ds Bedandtel enes umfassenden
Schulentwicklungsprozesses gedacht ist. Bundesweit gesshen ldsst sch en  zunehmender
Facettenreichtum in den musikpédagogischen BerufSeldern beobachten. Deren Aufgaben und
Praxigprofile expandieren zwar, Se spiegeln sch aber nur vollig unangemessen in den tatséchlichen
Aushildungsangeboten.

Hinzu kommt, und das ist aus meiner Sicht noch vid bedrohlicher, dass die Musikpédagogik in den
Kopfen der Studierenden lediglich die zweite Geige spidt. Damit erhértet sich der Verdacht, dass
sch , padagogischer Eros eher in éner Art Versicherungsstudium erschopft .2 (Hiermit spieleich auf
die Ergebnisse der Hannoveraner Studie ,Musikpadagogik in der Ausbildung an deutschen
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Musikhochschulen* an.) Ebenfdls signifikant bleibt die Diskrepanz zwischen der Breite und Vidfdt
der durchschnittlichen gesdlischaftlichen Muskpraxis und der Enge in der Ausbildung fir
mus kpadagogische Berufe.

Die Problematik musikdischer Bildung ist (zumindest aus meiner Sicht) nicht vornehmlich eine des
,Kopfes' — das Bewustsain fir die Bedeutsamkeit muskaischer Bildung und schulischen
Musikunterrichts ist bis auf die Ebene der politischen Entscheldungsiréger durchaus vorhanden —
doch die Differenz zwischen Sonntagsreden und Alltagshandeln it geblieben. Die Problematik ist
aso vid eher eine der ,, FURE", der Bassentscheidungen, der konkreten Praxis und des tatsachlichen
Handelns.

Zum zweiten — und dies jetzt muss aus meiner Sicht a's aullerst positiv gewertet werden — zeigt Sch
zunehmend eine interessante Verbindung, ja Verzahnung der seit Kestenberg getrennt gedachten
Aufgabenbereiche der ,muskdischen Erziehung‘, ndmlich — ich Ubernehme die Begrifflichket
Kestenbergs — die der ,, Schulmusik® und die der auf¥erschulischen ,,Muskschulen®. Die Schulmusik
richtete sich dabel im Sinne enes dlgemein bildenden Musikunterrichts an dle, die Muskschulen im
engen Snne waren ds fur den individudlen Ingrumenta- bzw. Vokdunterricht vormotivierter
Schilerinnen und Schiller zusténdig gedacht.

Dieses Zwel-Saulen-Modd| von schulischer und aul3erschulischer Musikerziehung hat eine durchaus
interessante Geschichte. So lagerten die zwel Saulen in diversen Absténden zunéchst weitgehend
getrennt, aber zu mindestens paralel nebeneinander; dann, ab den 1970er Jahren, kaum es
besonders im musikpraktischen Bereich der Orchester- und Ensemblearbeit zu eher unerfreulichen
Konkurrenzsituationen. Heute hat Sch eine neue Erkenntnis etabliert. Se lautet: Wir Snd gemeinsam
fur das grof3e Haus musikaischer Bildung zustandig. Diese Position hat vallig zu recht zur Forderung
nach einer ganz starken Berufsbezogenheit der gesamten musikpadagogischen Ausbildung gefiihrt.*
Das Bindel der zuletzt angesprochenen Eingchten wird theoretisch konzeptionell unterfiittert durch
neue, eigentlich aber dte musikpddagogische Standards. Diese besagen ganz eindriicklich, dass
grundliegend das Musizieren und das vidfdtige musikbezogene Handeln Zentrum eines aufbauenden
und nachhatigen, an muskdischer Kompetenz orientieten Musikunterrichts sein miissen. Vor
diessm Hintergrund dimendonieren sch ds gleichurspriinglich drel relevante Praxisfelder des
Muskunterrichts. der Aufbau muskdischer Kompetenz, das muskdische Gestdten und die
ErschlieRung von Kultur. Sie dle konkretiseren im Prozess des Unterrichts ds interdependente
musikalische Vorhaben. Fur den Bereich des Insrumenta- bzw. Vokaunterrichts etabliert sch
pardld hierzu der Anspruch einer verstdndigen Musik- bzw. Musizierpraxis mit Insrumenten und /
oder der Stimme,

(2) Wasist die Aufgabe des Musikunterrichtsin der Schule?

Ich komme nun zim zweiten Punkt meiner Ausftihrungen. Dazu méchte ich Ihnen aus mener Sicht
die Aufgaben des Muskunterrichts in unseren algemein bildenden Schulen deutlich machen. Hierbel
sdlt Sch dezidiert die Frage: Was soll und kann schulischer Musikunterricht leisten?

Ich bin mir bewusst, dass die folgende Feststellung nicht dle gerne héren. Doch se gilt! Die dlgemein
bildende Schule it potentidl die einzige Muskschule fur dle. Nur hier erreichen wir die Gesamtheit
der Schilerinnen und Schiler, nur hier kann muskdische Bildung in voller Brate grefen. Die
dlgemein bildenden Schulen snd somit die einzigen gesdischaftlichen Orte, die eine gezielte,
kontinuierliche, sysematische und aufbauende Forderung und Présentation der musikaischen
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Féhigkeiten aller Kinder ermoglichen konnen. Diesen Stdlenwert dirfen die  politischen
Entscheidungstréger nicht aus dem Blick verlieren.

Im schulischen Musikunterricht geht es meiner Uberzeugung nach im Sinne einer Rehmenvorgabe um
die Forderung
- desBedirfnisses und der Fahigkeit, Musik sachgerecht und angemessen zu praktizieren,
der Lugt und Fahigkeit, Sch musikaisch auszudriicken, und
der Offenheit und Fahigket, sch verdehend der eigenen Muskkultur und der Vidfat
muskaisch-kulturdler  Erscheinungsformen  einschliefdich der  historischen,  strukturelen,
sozialen, dkologischen und dkonomischen K ontexte zuzuwenden.®

Bezogen auf die perspektivisch geforderte Konzentration auf Standards und Kompetenzen erscheint
mir fir die Konzeption eines musikpédagogischen Bildungsplanes ein siebenteiliges Moddl wichtig,
das sch im Kontext der Erarbeitungen eines ,, Aufbauenden Muskunterricht” etabliert hat. Die
relevanten seben Dimensionen lauten: ,,Bewegen” / ,Singen” / , Indrumente spiden” / ,Bearbeiten
und Erfinden* / ,,Lesen und Notieren® / ,Horen und Beschrelben® / ,, Kontexte herstellen. Vor dem
Hintergrund dieses Dimensonsrahmen entfalten sich dann die entsprechenden Standards fir den
schulischen Muskunterricht. Des Weiteren erfolgt en Rekurs auf mdgliche und wiinschenswerte
Themenbereiche und konkrete Inhate bis hinein in die Gymnaside Oberstufe.

Leider ist dieser idedtypische Anspruch nicht die durchschnittliche Reditét in unseren Schulen.
Strukturele und adminidrative Widersténde, aber auch en extensver Musklehrermangd
verunmoglichen das Wiinschenswerte. Ich greife an dieser Stelle bespiehaft lediglich die besonders
bedriickende Situation in den Grundschulen auf: Die Zahlen, die offentlich vorliegen, besagen, dass
im Bundesdurchschnitt nur etwa 20 — 30 % des Muskunterrichtes an dieser Schulform von
Fachpersona gegeben wird. Sicherlich gibt es zahireiche Grundschul pédagogen, die mit den Kindern
in der Schule sngen. Ihr Engagement ist ohne Zweifd hoch einzuschézen, ihnen geblhrt grofer
Dank. Aber es geht um vid mehr: Musikunterricht muss von Anfang an perspektivisch, das helld
aufbauend angdegt sain. Es geht darum, Zusammenhénge anzubahnen und musikaische Bildung
anzugteuern. Wir brauchen vid mehr gut ausgebildete Musiklehrer fir den Grundschulbereich.
Ubrigens (dies s hier nur in Klammern angesprochen): Stellen Sie sich den Grad von Entriistung
vor, wenn Eltern erfahren wirden, dass der Mathematikunterricht nunmehr vom Geschichtdehrer
ertalt wird! Leder fehlt unsim Muskbereich von Sdten der Elternschaft die entsprechende Lobby.
Auch die Offentlichkeit ist lediglich fixiert auf die so genannten , harten” Facher.

Durchaus podtiv in diesem egentlich beklagenswverten Zusammenhang wirken jedoch die
tatsichlichen Verénderungen in der Praxis des Muskunterrichts. Ich greife nur einen bedeutsamen
Aspekt heraus.

In den letzten gut 15 Jahren haben sich im Rahmen des schulischen Musikunterrichts verschiedene
Formen des Klassenmusizierens etabliert, die jensats von muskaischer Spezidbildung auf einen
breiten muskalischen Kompetenzaufbau setzen. Erreicht werden sollen dabel gerade die
Schilerinnen und Schiller, die aulferhadb der Schule nicht die Mdglichkeit haben, en Instrument zu
erlernen. Dieser Trend hat Sch in letzter Zeit im Kontext von Profilbildungen der Schulen, durch die
zunehmende Schulautonomie und nicht zuletzt durch die Welterentwicklung der Ganztagsschulen
dynamisiert. Im algemeinen Sinne werden unter dem Terminus Klassenmusizieren , dle auf Musk
bezogenen Tétigkeiten verstanden, die aktives Musizieren beinhdten — enschliedich der Reflexion
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von Gegenstand und Tétigkeit”. Klassenmusizieren kann folglich Bestandteil jedweder Form des
Muskunterrichts sain. Im spezifischen Sinn rediget Klassenmuszieren Sch in o genannten
Muskklassen. Se zeichnen sich dadurch aus, dass dle Schilerinnen und Schiler ein Instrument
erlernen und / oder im Gesang ausgebildet werden. Musikklassen erhdten in der Regd im Vergleich
zu den reguléren Stundentafeln einen quantitativ erweiterten Muskunterricht. Beziglich des erlernten
Instrumentariums variieren die Modelle: Musikklassen mit Blésern oder Streichern, Keyboards oder
Blockfloten, aber auch mit Gitarren, Perkussionsnstrumenten, oder Gesangsklassen sowie diverse
Mischformen. Die weiteste Verbreitung haben Muskklassen in der 5. und 6. Jahrgangstufe, mit
Tendenz zur Weterfihrung in die Mittdstufe hinein. Auch im Grundschulbereich formieren sich
zunehmend Muskklassen. Se dnd in dlen Schulformen en wichtiges Feld, in dem es zu
kongtruktiven Kooperationen zwischen Musklehrern der dlgemein bildenden Schulen und
Muskschullehrern bzw. Privaimusiklehrern kommt.

Diee spezifische Praxis muskdischer Bildung in unseren Schulen motiviert mich zu einer ganz
entschiedenen These. Sie lautet: Die zentrde muskpéadagogische Perspektive fir die kommenden
Jahre liegt in ene Uberlegten und snnvollen Vernetzung der Angebote von Schulen und
Muskschulen. Genau hier geht es um die ,Ver(Ubenflissgung® von Grenzen! Schulische und
aulferschulische Musikpadagogik gehdren zusammen! Sie missen zu kooperativen Systemen
werden. Nur in Kooperation wandeln sch Schulen in muskalisch lebensverte R&ume. Nur as
kooperierende Systeme werden se zu Orten, die gleichermal3en von Schilern, Lehrern und Eltern
dsgimulierend, kulturell anregend erlebt und geschétzt werden.

Doch Vorscht! Mein Appel it keineswegs blauaugig. Die Redisation kostet Geld, vid Geld. Es
geht ja gerade nicht um befristete Projektaktivitéten innerhab einer Legidaturperiode, sondern um
Kontinuité, um aufbauenden Muskunterricht in  kooperierenden Systemen. Hier miissen
Satusragen, Eindufungen, Finanzierungen und vides mehr diskutiet werden. An dieser Stele
kommt es zu subganziellen Bekenntnisfragen: Was will — bezogen auf muskaische Erziehung —
Kultur-, Bildungs- und Schulpoalitik tatséchlich?

(3) Welche Aushildung brauchen wir?

Die bisherigen Aussagen, besonders die angesprochenen  Schnittmengen von gemeinsamen
Arbeitsfeldern flhren geradezu zwangdaufig zu einer Ubergeordneten Fage, namlich: wie sollten
angehende Musikpédagogen ausgebildet werden, um in ihrer zukinftigen Unterrichtspraxis snnvolle
und nachhatige musikpédagogische Arbat zu tun?

Blickt man auf die letzten 15 bis 20 Jahre zurtick, dann hat sich Scherlich Entscheidendes verandert:
Die Aushildung von Musiklehrern hat sch von einer musikwissenscheftlichen Verengung und ener
fdsch versandenen kiingtlerischen Dominanz weitgehend emanzipiert. Sie hat sich entwicket hin zu
einem berufsbezogenen musikpéadagogischen Aushildungsgang. In diesem Zusammenhang spreche
ich lediglich die enorm gewachsene Bedeutsamkeit der Studienfelder Schul praktisches Klavierspid
und Improvisation, Schulprektisches Muszieren und Klassenmusizieren, Arrangieren oder
Ensembldeitung an. Zudem spit die Polyvadenz der Aushildung eine wichtige Rolle, ebenso wie
individudle Profilbildungen und Akzentseizungen. Die besondere Integrationdeistung  im
Musklehrersudium bestent vor dlen Dingen dain, die verschiedenen Studienfelder
zusammenzuftinren und auf die Schul- und Unterrichtspraxis hin zu fokussieren. Die Schule von heute
und die Schule der Zukunft braucht Musiklehrerinnen und Musiklehrer, die aulerst engagiert am
Aufbau musikdischer Kompetenz ihrer Schiler arbeiten, die Schiler im gemeinsamen Singen und
Musizieren, in der Ensemblearbeit begeistern und die mit ihren Schilern die Dimensonen der



Musikkultur erschliel?en. Der gefragte Typus des Musklehrers heute deutlich differenziert zu
vergangenen Zeten: Schulen brauchen keine Kinglermimosen, sondern  selbstbewusste
Musikpadagogen, die ihr Terain verteidigen und  ausbauen, Lehrer, die sebstbewusst die
gedIschaftliche Bedeutsamket ihres Faches in die Schulen hinein tragen und ihre Schiler fir die
Sache Musk begeistern. Schule braucht Personlichkeiten, die Kooperationen mittragen und
Interdisziplinaritét wagen.

Gedaiten Se ds Appendix meiner Ausfiihrungen zur Aushildung zwel knappe Exkurse.

Erstens: Jeder von uns well3, dass die Aussage Lehrerinnen und Lehrer seien , faule Sicke" ebenso
fdsch ig wie die pauschaierende Formulierung ale LokfUhrer seinen aosolut geldgierig. Dennoch hat
ersere polemische Aussage im Verbund mit vielen anderen in politischen Kreisen etwas ausge 6st
oder befordert, das sich fur die schulische Bildung sehr negativ auswirkt, namlich dass Lehrer, die
eigentlich die Bildung fir Kinder pflegen und verbessern sollen, glechsam zum ,, Abschuss®
freigegeben werder?. Konsequenz fir die Ausbildung muss daher unabdingbar sein, dass sie
angehende Lehrerinnen und Lehrer in ihrer pddagogischen Kompetenz stéarken muss. Fir die
Musiklehreraushildung heifd dies konkret: Musiklehrer sind nicht die schwéacheren Kingtler, sondern
Se snd die dringend bendtigten Musikpédagogen.

Zweitens: Dies ig ene Warnung! Wer sch nur aufgrund seiner musikdischen Begabung oder
Neigung entschliefd Musk- oder Insrumentalehrer zu werden, der verspidt wahrschenlich sain
Lebensggltick. Nachdem er Uber vidle Jahre unzdhlige Kinder und Jugendliche frudtriert hat und dabel
besténdig sdbgt frustriert war, wird er nach jetzigen Erkenntnissen mit hoher Wahrscheinlichkeit
krank in den Frihruhestand gehen. Sdlbstversandlich ist: Wer Musik- oder Instrumentallehrer
werden will, der braucht eine berufsbezogene kiingtlerische Qudifikation und er sollte sein Fach bzw.
sin Indrument lieben. Als Padagoge braucht es dartber hinaus jedoch noch welterer
Voraussetzungen: Kontaktfreudigkelt, Kreetivitét und Spontaneitét, ein ,, Handchen* fir den Umgang
mit Menschen, Liebe zu Kindern und Jugendlichen und sicherlich auch einen gesunden Grad an
Humor’.

Zum Schluss— ein Fazit (4)

Ich komme zum Schluss und ziehe en Fazit. Musikdische Bildung gilt ds exigentidles Gut fir uns
Menschen. Musikerziehung ist ein bedeutsamer und integraer Bestandtell unseres Bildungsauftrages.
Ja Musik ist Bildung! Diese Pogtion bleibt aus meiner Sicht unaufgebbar. Sie muss weiter heraus
gestrichen und — das ist das Entscheidende — auch in der Praxis immer mehr durchgesetzt werden.
Ganz wichtig fur die Zukunft bleibt die intensve Pflege der musikpadagogischen Arbetsfelder: In den
Kindergérten, den Kindertagesstétten, den Familienzentren, der Grundschule, den Forderschulen und
alen anderen Schulformen bis hin zu eénem lebendangen musikaischen Lernen.

Es geht dabel nicht darum, Musik im faschen Sinne ds , hartes* Fach zu etablieren. Aber Musk ist
auch kein Nebenfach oder gar ein Neben-Neben-Fach mit kompensatorischer Bedeutung.
Muskadische Bildung i en Bedandtel unserer dlgemeinen Bildung und hat zentrde
Alleingdlungsmerkmde. Muskunterricht  vereint  sowohl  Erlebnis-  wie  Ausdrucksfahigkeit,
Kommunikationstahigkeit und Rationdité. Muskuntericht gelt den Menschen in |ebendige
Kulturzusammenhénge, er lestet einen Betrag zur Identifikation, blinddt emotionae, sozide wie
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kognitive Qudifikationen und erzient zur Kreativitét, beférdert Teamfahigkeit, Losungsorientiertheit
sowie ganz besonders Senghilitét im auditiven Bereich. Die Zukunftsféhigkeit musikadischer Bildung
l&sst sch am besten mit dem Begriff ,,Kooperierende Systeme “ beschreiben. Dies gilt fir Praxiswie
fir Ausbildung. Kinftig missen die Grenzen, die wir bisher zwischen muskpédagogischen
Studiengangen hatten, neu Uberdacht werden und an viden Stdlen hdte ich se auch fir Uberflissg.
Die aus Kooperationen entstehenden Synergie- Effekte konnen die musikaische Bretenbildung auf
neue Weise beférdern. Dabel kann — dies nur ds ein Beispid - die Etablierung eines Studienfeldes
Klassenmusizieren in die Lehreraushildung eine spezifische Form der wechsalseitigen Kooperation
zwischen Schulmusik und Insrumenta- / Vokapadagogik etablieren. Se gilt as Versuch, der
indrumentalen Musikpraxis an den dlgemein bildenden Schulen einen neuen Stellenwert zu geben,
der im Zusammengpid mit viden anderen Komponenten mit die Grundlage legt, musikaische
Kompetenz bel Schilerinnen und Schiilern nachhdtig aufzubauen und in dle anderen Aufgabenfeder
ausstrahit.

Seid eine Resktion auf die skizzierte Misere musikaischer Bildung im Durchschnitt.

Summa: Es gilt im ,wohltemperieten* Zusammenspied von Musk- und Ingrumenta- bzw.
Vokadidaktik eine integrative Konzeption von Muskunterricht zu entwickeln, die es erméglicht,
vidfdtige muskaische Kompetenz bel Schilerinnen und Schilern nachhdtig aufzubauen. Exakt
bezogen auf diesen Punkt ist die muskpédagogische ,Landschaft’ heute in Bewegung, und hier
werden sicherlich waitere Entwicklungen notwendig sein.

Gewédhren Sie mir bitte noch eine Coda.

Vor wenigen Tagen wurde ich in enem Interview fir de NMZ gefragt, wie mein Wunsch fir die
Zukunft der muskalischen Bildung laute. Ich habe zwel Wiinsche gedul¥ert. Diese mochte ich hier
und heute beim Tag der Musikpéadagogik in Heek wiederholen.

Erstens. Zunachgt wiinsche ich mir, dass es efolgreich gdingt, moglichst vide junge Leute dazu zu
bewegen, den gleichermalien schwierigen wie interessanten Beruf enes Musk-  bzw.
Instrumental padagogen zu ergreifen. In diesem BerufSfeld kdnnen se je nach ihrem schulart- oder
indrumentenspezifischen  Interesse en  grundlegendes  muskpéddagogisches  Engagement  mit
uneingeschrankter gesdlschaftlicher und bildungspolitischer Relevanz verwirklichen. Ganz schlicht:
Mus kpéadagogen werden dringend gebraucht!

Zweitens: Ich wiinsche mir des Welteren einen Musik- und Instrumental unterricht, der von Schiilern
und Lehrern Iebendig sowie kreetiv miteinander gestaten. Vor kurzem stand ich wieder eénmd vor
einem Aquarell, das Paul Kleeim Jahre 1930 geschaffen hat. Esist in unserer nordrheinwestfalischen
Kungsammlung in Diussddorf zu betrachten. Sein Titdl lautet: ,Hat Kopf, Hand, Fu® und Herz".
Dieses Klee-Bild geht fir mich modelIheft fir die Vison moderner Musikerziehung: Musikunterricht
braucht Hand und Ful3, d.h. er muss bodensténdig sein, den gesamten Korper, die (musikalische)
Bewegung und die Handlung umgreifen. Muskunterricht braucht Herz, dso ein Zentrum, und damit
Emotion und Gefuhl. Er bendtigt gleichfadls auch den Kopf, d.h. Verdand, Rationditét und
Professionalitét. Die Inter-dependenz dl dieser Komponenten nmecht den ganzheitlichen Menschen
aus. Genau das will das Kleesche Bild uns sagen! Also: ,,Hat Kopf, Hand, Fu3 und Herz* — diesist
nicht nur die Zukunft des Muskunterrichts an unseren algemein bildenden Schulen, sondern auch die
der gesamten musikalischen Bildung a's einem kooperierenden System.

" Vgl. hierzu ausfihrlich Bahr, Johannes: Klassenmusizieren, in: Musikdidaktik. Praxishandbuch fir die
Sekundarstufe | und 11, hg. von Werner Jank, Berlin 2005, S. 159 — 167, hier S. 160.



