Die guten alten Zeiten sind vorbei — musikalische Bildung

im Visier der aktuellen Schul- und Bildungspolitik

Von Rainer Dollase

Der Untertitel dieser Abhandlung suggeriert eine Frontstellung jener, die sparen missen
gegen jene, die aus padagogischen und kulturellen Uberzeugungen fiir die weitere Investition
in die musikalische Bildung streiten. Die guten aten Zeiten waren jene, in denen das Gehalt
vom Landesamt fur Besoldung und Versorgung stetig reichlicher floss und in denen die
Stichwoérter Kultur, Theater, Musik, Maerei, Kunst die Gelder locker machten. Eine Zeit, so
scheint esim Ruckblick, in der |&stige Diskussionen Uber die Legitimation von Ausgaben fur
die musikalische Bildung und Kultur unnétig waren. Die schlechten neuen Zeiten werden von
Intendanten, Chefdirigenten und Schauspielhaudeitern gleichermal3en immer wieder und
aktuell besonders haufig beschworen: Orchester werden abgeschafft, Etats gekirzt, die
Zusammenlegung verschiedener Konzerthallen tberprift usw. Das Wohlwollen der Geld
verteilenden Politiker und Politikerinnen ist meist vorhanden, doch wird in Zeiten knapper
Kassen dieses Wohlwollen aleine nichts niitzen. Man muss sich in der Szenerie musikalischer

Hochkultur dieser neuen Legitimationskrise stellen.

Wurzeln der aktuellen Legitimationskrise der musikalischen
Hochkultur

Die Wurzeln der Legitimationskrise gehen auf Subventionsdiskussionen der klassischen
Hochkultur zuriick, die eigentlich in den 60er/70er Jahren bereits begonnen wurden. Der
Musikwissenschaftler Bergmann hat riickblickend formuliert, dass die Frage einer
Subventionierung (wir werden sehen, dass der Begriff Investition gunstiger wére) der
klassischen Hochkultur mit einem Paradigmenwechsel der M usikwissenschaft
einhergegangen ist: Von der absol utistischen Betrachtung der musikimmanenten Strukturen
und Bedeutungen zur referentialistischen, also empirischen Bedeutung von Musik
(Farnsworth, 1976). Die referentialistische Position konnte mittels empirischer
Untersuchungen zeigen, dass die psychische Funktionalitét unterschiedlicher
Musikrichtungen und Musikqualitdten dhnlich ist. Aus solchen Ergebnissen erwuchs sehr
schnell die Frage: , Warum wird die eine Kultur vom Staat gefordert und die andere nicht?".

Man erwartete dann zwingend die Antwort, dass die Hochkultur bessere Effekte habe als die



(friher so genannte) U-Musik. In friihen Umfragestudien, die ich zusammen mit Michagl
Risenberg und Hans Stollenwerk im ,, Rockpublikum® (1974), im ,, Jazzpublikum® (1978) und
in verschiedenen Konzerten (1986) durchgefiihrt habe, haben wir dem Publikum auch die
Frage vorgelegt: ,, Was halten Sie davon, dass die Stadt K6In z.B. Theater und Oper finanziell
unterstitzt?*, und haben eine tberwéltigend positive Einstellung des Publikums gefunden,
69,2 % waren dafur. Uberraschend ist allerdings nicht dieser globale Durchschnittsbefund,
sondern die Tatsache, dass auch Besucher von Schlagerkonzerten (Peter Alexander) oder
Volksmusikkonzerten (Maria Hellweg) zu 71 % bzw. 55 % daftr waren, dass eine Subvention
der Hochkultur stattfindet (R. Dollase, Rusenberg, & Stollenwerk, 1986). Das
Gegeneinanderausspielen von E- und U-Musik, in den 70ern noch ein aktueller Topos der
Diskussion, spielte in den letzten zwel Jahrzehnten keine grof3e Rolle mehr. Dennoch sind die
Fragen angesichts leerer Kassen, die durch Uberalterung der Gesellschaft und durch die
Globalisierung der Wirtschaft bedingt sind, relativ knallhart: Brauchen wir eine qualitativ
hochstehende musikalische Bildung? Brauchen wir Uberhaupt die klassische musikalische
Hochkultur? Ist musikalische Bildung Uberflissig? Ist sie etwaim Vergleich zu den
Naturwissenschaften weniger wichtig? Mul3 sie gar aus der staatlichen Obhut in den Markt

entlassen werden?

Die zweite Wurzel der aktuellen Legitimationskrise ist die PISA-Krise, und zwar ihre
wirtschaftliche Fehlinterpretation. Die Offentlichkeit tut ausgesprochen und unausgesprochen
S0, als seien die PISA-Ergebnisse ein 1:1 Ubertragbarer Gradmesser der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit eines Landes. Dem ist nicht so, da z.B. die USA, wirtschaftlich fihrend,
ahnlich schlecht in allen Vergleichsstudien abschneidet wie die Bundesrepublik. Der aktuelle
OECD-Bericht (2004) tiber das Bildungswesen hebt im Ubrigen hervor, dass Deutschland im
internationalen Vergleich nach Korea die meisten Studenten mit einem Abschluss in einem
naturwissenschaftlichen Studium bzw. mit Ingenieur-Ausbildung hervorbringt. Wenn denn
angenommen werden misste, dass die naturwissenschaftliche Kompetenz eines Landes
entscheidend fUr die Wirtschaftskraft ware, so musste man eigentlich zufrieden sein. Auch der
Vergleich der PISA-Ergebnisse mit friheren Vergleichsstudien, nicht nur mit TIMSS,
sondern vielleicht auch mit SIMMS oder FIMMS, Anfang der 70er Jahre, hat gezeigt, dass
sich Deutschland eigentlich verbessert hat. 1974 lag Deutschland in vielen Altersgruppen bei
einem internationalen Vergleich in Mathematik und Naturwissenschaften auf dem letzten
Platz — seit TIMSS und PISA haben wir immerhin Mittelpléatze erreicht. Wirtschaftlicher

Erfolg hangt schliefdlich auch davon ab, wie es gelingt, eine bestimmte Menge von Personen



so auszubilden und zu férdern, dass sie den wirtschaftlichen Fortschritt aktiv und tatkréftig
vorantreiben konnen. Man sollte sich von der Illusion verabschieden, dass alle Menschen
Patenterfinder sein konnten oder dass sich unsere gesamte Jugend fir akademische Studien
begeistern konnte. Wir miissen weiterhin davon ausgehen, dass es unterschiedliche
Begabungen und Begabungsrichtungen gibt und alle miissen in einem funktionierenden,
wohlgeordneten und wirtschaftlich erfolgreichen Staatswesen auch untergebracht werden

kdnnen.

Die Subventions- und PISA-Krise as AuslOser einer vergangenen und auch aktuellen Debatte
um die Legitimitdt von Ausgaben fur hochkulturelle Zwecke, sei es nun musikalische Bildung
oder sei es die aktuelle Konzert-, Opern- und Kulturszenerie, kdnnte durch ihre aktuellen
Protagonisten mit Geduld ausgesessen werden. Sie kdnnten versucht sein, sie durch
besondere Schweigsamkeit und durch leise Tone zu unterlaufen. Moglicherwelse ist dies auch
eine erfolgreiche Strategie, um ein Minimum an Existenzfahigkeit fir die musikalische
Hochkultur zu sichern. Hier soll der andere Weg beschritten werden, namlich der Versuch
von Antworten auf die Fragen nach der Legitimitat von Ausgaben fur die musikalische
Hochkultur und die musikalische Bildung. Es wird also auf ékonomische Fragen ékonomisch

geantwortet.

Eine erste Antwortidee bzw. eine Kausalkette, die man in die Debatte um die Legitimitat
werfen konnte, ware folgende: Musikalische Bildung steigert kognitive Fahigkeiten,
Disziplin, Intelligenz, Sekundéartugenden, macht zufrieden etc., was durch entsprechende
Untersuchungen zu belegen wére, und diese Mithilfe bei der Steigerung positiver
Eigenschaften kommt der Gesamtleistung eines Menschen, seiner Integration in eine
Gesdllschaft zugute und dieser Effekt miisste sich segensreich auf die 6konomische Kraft
eines Landes auswirken. Diese Kausalkette ist keineswegs weit hergeholt, sieist nicht
illusorisch, sie ist empirisch Uberprifbar und es gibt in der Tat eine Reihe von
Untersuchungen, in denen diese Kausalkette zumindest plausibel gemacht wird. Maria
Spychiger, eine Kritikerin der Wirkungsuntersuchung von Musik, kann sich nach einem
exzellenten Sammelreferat dartiber auch nicht zu der Meinung entschlief3en, dass (Zitat) man
sich vom ,, athergebrachten Geschwafel von dem Erziehungs- und Bildungswert der Musik”
(sie bezieht sich auf Segler) verabschieden misse, sondern sie hélt aufgrund einer
methodenkritischen Analyse dagegen, dass Musik einen nachweislichen

erzieherischen/psychol ogischen Effekt habe, einen Netzwerkeffekt (so nenne ich es, sie meint



damit, dass sie indirekte und direkte Wirkungen auf kognitive Variablen im Rahmen eines
multifaktoriellen Modells vermittelt, wortlich: ,, mannigfache Funktionen im Mensch-Umwelt-
Bezug*) und dass sie schliefdich einen symbolkulturellen Effekt habe, aso einen Wert an sich
darstellt (Spychiger, 2000). Diskutiert wird heute z.B. der ,, Mozarteffekt” (Shaw, 2000), eine
Wirkung der klassischen Musik auf die Fahigkeit, Raumlageprobleme zu 16sen, also die
raumliche Intelligenz zu verbessern. Oder auch Zusammenhange zwischen Intelligenz und
Musikalitét, die fur Eingeweihte kaum Uberraschend sind. Dass etwa die Schulleitung einer
neu gegrindeten Schule fir Hochbegabte (1Q Uber 130) im Slddeutschen erstaunt feststellt,
dass fast 70 % der Schuler und Schilerinnen Mitglieder einer Band sind und nun in der

Internatsschule nach Mdglichkeiten suchen, Musik zu machen.

Ein aktuelles, sehr interessantes Beispiel fur den Zusammenhang zwischen Musik und
Mathematik bietet etwas das Kindermusiktheater ,, Rumpelstil* in Berlin. Die Gruppe (Jorn
Brumme, Blanche Elliz, Peter Schenderlein und Max Vonthien) ruft ihren Kindern zu: ,, Was
habt ihr lieber, singen oder rechnen?* Die Antwort auf seine provokante Frage bekommt das
Kindermusiktheater prompt, mit Mathe hat die Mehrzahl des Publikums ndmlich nicht viel am
Hut. Trockene Malfolgen — nee, danke ,, Fiir die Matheshow, die Mathematik und Musik
verbindet, vertonte Max von Thien die Malfolgen in mathematisch entsprechende Taktarten.
So verpasste er der Dreierzahlenfolge einen Dreivierteltakt, der Viererfolge den
Viervierteltakt oder der Fiinfermalfolge elnen Funfachteltakt.” (Zitat aus der Berliner
Morgenpost v. 07.09.04). Als dieser originelle und ungewohnliche mathematische
Nachhilfeunterricht zu Ende geht, protestiert das Publikum lautstark, d.h den Kindern hat es
gefallen, Mathematik mit Musik zu verbinden. ,,Nicht zu glauben®, schreibt die Zeitung, ,, so
viel Spald kann Mathematik machen®.

Abgesehen von solchen anekdotischen Befunden, die sich aus dem Alltag beliebig ergénzen
liefRen, hilft ein kurzer Blick in aktuelle Untersuchungen vielleicht, um die Vielgestaltigkeit
empirisch belegter Effekte zu verdeutlichen. Kinder im Vorschulalter erleben Flow-Erlebnisse
beim Musikmachen (Custodero, 1998). Flow-Erlebnisse sind motivatorische Erlebnisse, die
Freude am Tun und an der Arbeit, an der Leistung implizieren, die sich insbesondere
einstellen, wenn man ein aus seiner Sicht kompliziertes Problem bewadtigen kann, und zwar
so sicher bewéltigen kann, dass es Freude macht. Bei kleinen Kindern kann man durch ein
Musik-Training den 1Q steigern — eine Kontrollgruppe ohne Musik gewinnt weniger an 1Q
(Gromko & Poorman, 1998). In einem sekundérliterarischen Artikel wird zusammengefalt,
dass Musik u.a.die Lernleistungen steigern kann (Ohlhaver, 1998). Musik kann den Krach in
einem schulischen Lunchroom um 6 bis 10 db senken, dass zeigt, dass disziplinarische
Interventionen in Ganztagsschulen durch Musikhoren gesenkt werden kdnnen (Chalmers,
Olson, & Zurkowski, 1999). Musik hilft beim Vokabellernen (Quast, 1999). Musik im

Klassenzimmer kann das Lernen trainieren (James, 2000). Musikklassen sind in der



Schulleistung besser al's Sportlerklassen, ein schulischen Erfolgsknick im 9. Schuljahr kommt
in den Musikklassen nicht vor (Schneider & Klotz, 2000). Der Mozarteffekt wird mehrfach
untersucht (Hetland, 2001; Shaw, 2000), in Metaanalysen wird der Zusammenhang zwischen
Musikhéren und raumlichem Denken verallgemeinerbar belegt. Die Schulmusik ist bel
Kindern und Jugendlichen mit Lernmotivation und Aktivitét assoziiert (Boa Palheiros &
Hargreaves, 2001). In einem Experiment wird belegt, dass Musik das Aktivierungsniveau
eines Menschen steigert und dadurch zur besseren Problemlsung beitragen kann, alerdings
nicht bei Uber- und Unterstimulation (Leichner, Bechenek, Kroh, & Schneider, 2001) .
Kritische Untersuchungen des Mozarteffektes betonen, dass man ihn zwar belegen kann, aber
nur wenig stabile Kurzzeiteffekte findet, aul3erdem: einige Studien sprechen zwar fur
aulRermusikalische Wirkungen der Musik (auf linguistische, mathematische und réaumliche
Fahigkeiten) allerdings sei die genaue kausale Analyse noch unklar (Schellenberg, 2001). In
einer Fallstudie wird an 4 Problemméadchen die Wirkung einer Chorteilnahme auf das
Verhalten der Madchen untersucht, so ahnlich wie in dem Film ,, Die Kinder des Monsieur
Mathieu”. Der Effekt der Chortellnahme ist alerdings nicht ganz so deutlich wie im Film
(Wolfe, 2001). Musik verbessert die Lebensqualitatsbeurteilungen bei dteren Menschen
(Coffman, 2002). Musik kann zum Einschlafen dienen — nun ja (Iwaki, Tanaka, & Hori,
2003). Musik und Fremdsprachenerwerb passen padagogisch gut zusammen (Matthias, 2003).

Nicht alle dieser empirischen Untersuchungen zeigen knallige, eindeutige und gewaltige
Effekte, viele zeigen differenzierbare Resultate, zeigen aber auch, dass fir eine endgultige,
mit naturwissenschaftlicher Sicherheit zu treffende Aussage in einigen Bereichen noch
weitere Untersuchungen nétig sind. So lange einige Untersuchungen dafUr, andere
Untersuchungen dagegen bzw. keine Effekte zeigen, sind solche 100 % sicheren Aussagen
nattrlich noch nicht moglich. Aber es gibt niemanden und auch keinen Grund, davon
auszugehen, dass Musik keine segensreiche Wirkung auf Leistungs- und psychosoziale
Variablen hat. Wir wollen an dieser Stelle aber auch nicht vergessen, dass bestimmte Formen
des Hardrock, Rechtsrock usw. Gefahrdungen sowohl fir Gewalt als auch zur Untermalung
extremistischer, satanistischer Einstellungen haben (R. Dollase, 1999; K. Roe, 1985; Keith
Roe, 1987). Solche Negativresultate missen in der Frage der Unterstiitzung musikalischer
Hochkultur und musikalischer Bildung natirlich ebenfalls berticksichtigt werden, was siein

der aktuellen Diskussion leider nur salten tun.



Auch wenn es weiteren Forschungsbedarf tiber die musikalischen und nichtmusikalischen
Effekte von musikalischer Bildung und Hochkultur geben sollte, darf die These von der
Multieffektivitat der musikalischen Bildung schon formuliert werden. Zwar kann man durch
Mathe, durch Physik, durch Sprachenlernen seine kognitiven Fahigkeiten verbessern, aber
auch durch Musikmachen und Musik analysieren. Unbestritten ist auch ohne weitere
Untersuchung, dass die Fahigkeit, konzentriert und analytisch zuzuhéren, das Spielen eines
Instrumentes, das die musikalische Analyse jeweils intellektuelle Herausforderungen stellt,
die das Hirn anstrengen, gleichzeitig den Menschen aber auch zufrieden und motiviert
machen konnen. Musikalische Ubungen strengen das Gehirn an, verbessern seine Kondition,
weshalb natirlich Fahigkeiten geschult werden, die auch im 6konomischen
Gesamtzusammenhang sehr wesentlich sind. Ganz abgesehen von dem Zwang, sich in Chore,
Orchester auch sozial einzufiigen, sich zu verstandigen, auch blind auf den anderen zu
vertrauen, aso Kooperation zu trainieren (vor alem gegen die Querelen, die durchaus nicht
unhaufig in Orchestern/Choren herrschen...). Zwar gibt es fir viele dieser Forderbereiche
auch andere Tétigkeiten als Alternativen (etwa Mannschaftssport), aber esist nicht jeder ein
Sportler und Musik hat ein ganzheitliches Anforderungsprofil, das sich auf viele Bereiche

bezieht, deswegen auch einzigartig ist und ein gewisses Alleinstellungsmerkmal besitzt.

Generell muss man bei der anstehenden Bildungsreform dringend davor warnen, mit
radikalen Eingriffen ein komplex austariertes System, einen Uber die Jahrzehnte gewachsenen
Facherkanon drastisch zu verandern. Was dann passieren kann, wissen wir nicht. Esist
ebenso vallig unverstandlich und riskant, wenn etwa in einigen Universitdten die
Geisteswissenschaften gewaltig zurtickgedrangt werden, gar halbiert werden (vgl. FAZ v.
31.08.04), oder wenn die Musiklehrer und -lehrerinnenausbildung an einigen Hochschulen

und Universitdten ganzlich geschlossen wird.

Ein Beispidl, das zeigt, wie kleine Verdnderungen grof3e Wirkungen haben konnen, lieferte
mir ein Kollege, der in Norwegen an der Schulforschung beteiligt war. An einer Schule, an
der es einen Kiosk gab, den ein diterer Mensch leitete, wurde im Zuge einer Spardiskussion
beschlossen, diesen Kiosk, an dem man Saft, Slkigkeiten, Bleistifte etc. kaufen konnte, zu
schlief3en. Da die Schule gerade an Evaluationen teilnahm, merkte man, dass die Gewalt und
die Unzufriedenheit der Schiler an dieser Schule zunahm. Man konnte sich darauf zun&chst
keinen Reim machen, bis man durch eine sorgfétige Analyse der Ereignisse darauf kam, dass
der Abfall an Zufriedenheit und der Anstieg von Aggressivitdt mit der Schlief3ung dieses
Kioskes zusammenfiel. Eine nachtragliche Analyse zeigte, welche wichtige Funktion dieser
Kioskinhaber fur die Schiler und ihre psychosozialen Probleme gehabt hat. Er hatte
Versténdnis, er war keine Person, die Druck machte, die Schiler konnten sich nach den
Unterrichtsstunden bei dieser Person aussprechen usw..



Wir haben zunéchst die Kausalkette ,,Musik steigert Leistung und wirtschaftlich relevante
Fahigkeiten® betrachtet und wollen nun einmal davon absehen und uns fragen, ob Musik
wirtschaftlich wichtig werden kdnnte, wenn sie nicht kognitive Fahigkeiten, sondern nur das
Interesse und die Akzeptanz von Musik steigern kénnte. Untersuchungen, die die Kausalkette
belegen, muissten zeigen, dass mit Musikunterricht bel spiel sweise Musikalienhandlungen,
private Musikschulen, die Teilnahme an der musikalischen Kultur, letztlich die Ausgabe von
Geld verbunden sein kann. Wer Musik mag, kauft musikalische Produkte und
Dienstleistungen - das ist ein Wirtschaftsfaktor im Rahmen der Kulturwirtschaft. Der ist, wie
der Kulturwirtschaftsbericht zeigt, nicht so grof3 wie andere Sektoren, aber er ist ein
Wirtschaftsfaktor und der gibt vielen Menschen Arbeit und Brot.

Wie kann man diese Kausalkette belegen? Die Musikschulen berichten seit langerer Zeit von
einem erheblichen Boom und Run auf die Musikschulen, viele Eltern wollen ihren Kindern
das Spielen eines Instrumentes beibringen lassen. Wir haben heute einen gigantischen
Musikboom, Musik ist Uberall prasent. Als die Firma Apple vor kurzer Zeit iTunes grindete,
eine Instanz, in der man fir wenig Geld Songs herunterladen kann, hat sie innerhalb weniger
Tage Millionen Downloads zu verzeichnen gehabt. Auch Nachahmer dieser Idee haben solche
riesigen Anfangserfolge zu verzeichnen. Zwar 18sst die Nachfrage nach Klassik noch zu
winschen Ubrig, aber hier gibt es auch eine Bremse, da erst dltere Menschen sich fir
klassische Musik interessieren und haufig den technischen Gerdten, dem Internet, dem
Computer usw. noch skeptisch gegenliber stehen. Die Akzeptanz von Musik, die Nachfrage
nach musikalischen Dienstleistungen inclusive der musikalischen Bildung ist also eher grofier
geworden. Wenn man den Geldbedarf der Szenerie betrachtet, sollte sie nattirlich noch héher
sein, aber das ist auch eine Preisfrage und die hangt wieder davon ab, wie man Spitzenkréfte

bezahlen muss. Hier konnte sich Angebot und Nachfrage nattrlich noch besser einpendeln.

Oft wird beklagt, dass die Akzeptanz fir klassische Musik bei jungen Menschen nicht
gegeben sei. Dass man, wenn man einen Konzertsaal betritt, Gberwiegend in einen Silbersee
von grauen Haaren blicken wirde. Diese an Gerontophobie grenzenden Aussagen sind aus
wissenschaftlicher Sicht unversténdlich. Wie Hoffling nachgewiesen hat, handelt es sich bei
der Préferenz fUr klassische Musik eher eindeutig um einen Alterseffekt, d.h. erst ab einem
gewissen Alter zwischen 35 und 59 Jahren beginnt das Interesse an klassischer Musik zu
wachsen (Hoffling, 1997). Das kann moglicherweise daran liegen, ganz im Sinne der Theorie

von Berlyne, dass musikalische Horerfahrungen kumulieren miissen, ehe man den Reiz



komplexer Klassikstiicke erkennen kann (Berlyne, 1971). Dass auch junge Menschen als
Wunderkinder und musikalisch Hochbegabte klassische Musik schétzen kénnen, kann auch
damit zusammenhangen, dass héhere musikalische Begabung und Bildung dazu fuhrt, dass
man die schonen Seiten der Klassik wegen der hoheren Begabung und Bildung auch
lebensalterlich friher goutieren kann — insofern lohnt sich die Investition in Klassikkontakte
fUr die Jugend. Der Meinung, dass man in die Klassik hineinwéachst, war tbrigens auch der

kirzlich verstorbene Albin Henseroth.

Im Rahmen einer Legitimationskrise ist der Hinweis auf schlechte Zeiten, z.B. auf die Zeit
nach dem 2. Weltkrieg vielleicht hilfreich. Lasst das Interesse an musikalischer Kultur nach,
wenn die Zeiten schlechter werden? Gewiss haben Menschen in diesen Zeiten weniger Geld
zur Verfligung, aber dass es ein Desinteresse an Musik gabe, kann man nicht belegen. Wer
diese Zeiten selbst noch erlebt hat, well3, dass das Interesse an Musik auch durch schlechte
Zeiten, ja auch durch Hunger, Krieg und Not nicht zum Verschwinden zu bringen ist. Das
liegt daran, dass das Interesse an Musik evol utionsbiol ogisch im Menschen verankert ist
(Suppan, 1984).

Man konnte die These von der Nichtumkehrbarkeit der kulturellen, der zivilisatorischen
Evolution formulieren. Sie besagt, dass Musik nicht museal werden kann und dass sich die
musikalische Kultur a's Anpassung an die evol utionsbiol ogisch erzeugten, anthropol ogischen
Konstanten des Menschen notwendigerweise entwickelt hat. So wie vieles andere, z.B. das
Interesse des Menschen an Parfum, an Kleidung, an Mode, an Frisur, alles eigentlich
AuRerlichkeiten, alles nicht sonderlich wichtig und dennoch die grofiten Wirtschaftszweige,
die auf nichts anderem grtinden, als auf dem Wunsch der Menschen, sich schén zu machen.
Mit einer ahnlich stabilen biologischen Grundlage muss auch das musikalische Interesse
rechnen. Wer mit kleinen Kindern zu tun hat, weil3 das genauso wie alle, die mit
Pubertierenden und ihrem dramatisch anwachsenden Musikinteresse konfrontiert sind. Es gibt
auch im eigentlichen Sinne keine unmoderne oder museale Musik, weil wir es bel der
musikalischen Produktion nicht mit einem Prozess zu tun haben, der vergleichbar wére mit
der Evolution technischer Geréte, z.B. von Schreibmaschinen. Eine , Continental” aus dem
Anfang des 20. Jahrhunderts ist heute veraltet, sie wird aufbewahrt, sie ist hilbsch anzusehen,
sie wird als Dekorationsgegenstand verwendet, aber sie ist funktionslos geworden, well die
technische Evolution dartber hinweg gegangen ist. Man schreibt heute am Computer und

wird demnéchst wahrscheinlich nur noch diktieren missen und der Computer wird das



Gesprochene in Text Ubersetzen. Das wird bei der Musik nicht so sein: Auch alte und uralte
Musik kann heute Interesse und Akzeptanz finden. Das hangt damit zusammen, dass der
Zugang und die Akzeptanz der Musik Uber individuelle Konditionierungsgeschichten
vermittelt wird und nicht mehr nur durch kollektive, so dass sich gesellschaftliche
Konditionierungen nicht mehr in der Musikvorliebe widerspiegeln konnen. Diese Theorie
habe ich zusammen mit Risenberg und Stollenwerk im ,, Jazzpublikum® (1976) entwickelt
und es gibt bisang kaum Argumente gegen diese Auffassung (Rainer Dollase, Risenberg, &
Stollenwerk, 1978). Unter evol utionsbiol ogischen Gesichtspunkten versucht der Mensch
durch den technischen Fortschritt die Situation der Urhorde wieder herzustellen. Das Handy
ist nicht ein kulturell fremder Gegenstand, sondern er zielt darauf, die schnelle
Kommunikation mit allen Menschen, die einem wichtig sind, auch in einer auseinander
gezogenen und mobilen Gesellschaft, aufrechtzuerhalten. Man kann alle Verénderungen und
Evolutionen auf diesem evolutionéren Drive von Menschen zurtckfihren, diese aten
Zustande wieder herzustellen. Echte Modernitét ist also der Ruckschritt in die Nahe und
Abgeschlossenheit der steinzeitlichen Horde. Alle Informationen, die wichtig waren, ale
Menschen, die man benétigte und alles Angenehme war sofort und unmittelbar verfugbar.
Zwar regelten Rituale und Zwange der physischen Welt die Zeitpunkte der
Bedurfnisbefriedigung — aber die Wiinsche des Menschen waren damals wie heute diesel ben.

Dieser Gedankengang macht uns offen fir die evolutiondre Psychologie. Bezuglich der
Kultur, insbesondere der Musik, gibt es zwei Thesen (Miller, 1998; Pinker, 1997). Die
Vorfuhrungshypothese (Display Hypothesis) von Miller meint, dass Kultur ein
»aufkommendes Phdnomen, das sich aus der Konkurrenz von sehr vielen Individuen ergibt,
die alle unterschiedliche Partnerstrategien in verschiedenen Partnerarenen verfolgen® sai. Auf
deutsch: Wer Musik vorfihren kann, singen, Klavier spielen, trommeln kann, verbessert seine
evolutiondre Fitness, d.h. er findet leichter Partner. Die zweite Hypothese stammt von Pinker
(1997, S.534). Er schreibt: , Ich gehe davon aus, Musik sei horbarer Kéasekuchen, eine
kostliche Kreation, um die empfindlichen Punkte von mindestens 6 unserer geistigen Bereiche
anzuregen”. Hierunter versteht er Sprache, horbare Szenenanalysen, emotionale Rufe,
Selektion des L ebensraumes, motorische Kontrolle usw. Fur ihn gilt (nach Buss zitiert), ,,nach
dieser Hypothese gefallen uns also solche Musikstiicke, die natiirliche Erreger imitieren, die
unsere evolutionsbedingten M echanismen verarbeiten kdnnen“. Wir schleppen ein uraltes
evolutionares Erbe mit uns herum und die musikalische Kultur bedient diese. Auch wenn die
Evolutionspsychologie ehrlicherweise zugibt, dass die Bereiche der Kunst, Kultur, Musik
langst nicht so unter evolutiondren Gesichtspunkten erforscht sind wie andere Bereiche.

Fur unsist wichtig, was naturliche und natirlich basierte Akzeptanz findet, ist ein
Wirtschaftsfaktor. Wir sollten uns an dieser Stelle vergegenwartigen, dass wir es bei diesem

Satz nicht mit einer Banditét zu tun haben. Es ist eine Banditét fir jene, die tagtaglich mit



Musik zu tun haben und sie wissen es auch. Aber in einer Diskussion um das 6konomische
Uberleben eines Staates, der mit einem massiven Haushaltsdefizit gestraft ist, muss ein
solcher Zusammenhang deutlich betont werden. Zu haufig passiert es gerade in Zeiten der
Reformhysterie, dass wesentliche Saulen unserer Okonomie angesagt werden, weil man ihren
indirekten und subtil vermittelten Beitrag zu dieser Okonomie nicht genau analysiert hat bzw.
ihn nicht zur Kenntnis nehmen will. Stattdessen sollte man von einer hier zu formulierenden
dritten These ausgehen: Esist die These von der raumlichen Verteilung, Verlagerung, von
Bedirfnissen befriedigender Okonomie durch die Globalisierung. Niemand glaubt ernstlich,
dass durch die Globalisierung und ihre Folgen bestimmte L ebensbereiche untergehen und
nicht mehr so gefordert werden wie bisher. Was wahrscheinlicher ist, und hier muss man
Wirtschaftsexperten glauben, dass sich Uberall neue Schwerpunkte bilden. Das kann natirlich
bedeuten, dass eine regionale Subkultur zugrunde geht, sich daftr aber anderswo mit mehr
Leistung und besserer Effizienz etabliert. Es kann etwas von Nordrhein-Westfalen weggehen,
was aber woanders besser entsteht. Es kommt ein Verteilungskampf, eine
Verlagerungsbewegung auf uns zu und in dieser Verteilung und Verlagerung muss der eigene
Standortvorteil, muss die eigene Infrastruktur entdeckt und gestérkt werden. Und dazu ist eine
Politisierung nétig. Und deshalb muss sich dann auch die musikalische Bildung gegen
konkurrierende Bildungsbereiche behaupten. Damit sei die Kooperation zwischen Musik und
Sport und anderen Bereichen, die dhnlich um ihre Finanzierung bangen, nicht ausgeschlossen,
aber die Musik darf nicht ins Hintertreffen geraten, sondern muss ihre Stérken, ihre
Alleinstellungsmerkmal e deutlich machen. Globalisierung bedeutet: die eigenen Starken

erkennen und aushauen.

Fassen wir zusammen: Auf die Subventions- und PISA-Krise und die damit
zusammenhangenden Streichungsbefirchtungen von Investitionsgeldern in musikalische
Hochkultur und die musikalische Bildung kann man mit verschiedenen Thesen antworten. Die
eineist die nach Multieffektivitdt der Musik: Was effektiv fur Leistungsvariablen ist, ist
okonomisch wichtig! Die zwelite lautet: Was akzeptiert ist, was Interesse findet, ist
O6konomisch bedeutsam! Und die dritte beschéftigt sich damit, dass bei einer so fundierten
Grundlage eine Globalisierung zu einem Konkurrenzkampf um den besten Standort fuhren

wird. Diese drel Thesen gelten auch fir die musikpédagogische Exzellenz einer Region.

Bei der Gelegenheit darf ich anmerken, dass ich die musiksozialisatorische und

musikpadagogische Forschung in der Bundesrepublik Deutschland fur international exzellent
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halte, das sage ich mit Blick auf das, was in anderen Landern musikpadagogisch,

musi kpsychol ogisch und —soziol ogisch beforscht wird, da dies Uber Datenbanken zum grof3en
Teil erhdtlich ist . Ein Manko der deutschen musikp&dagogischen und —psychol ogischen
Forschung ist alerdings, dass sie sich wegen der Sprachbarriere international nicht so
artikulieren kann. Eine einfache und sofort wirksame Mal3nahme wére die Finanzierung von
musi kwissenschaftlichen Datenbanken, es wére die Griindung von Journalen, etwa einem
»International German Journal of Music Research”, in denen deutsche musikpadagogische
und —wissenschaftliche Forschung ein internationales Forum hétte. Was nicht auf englisch
geschrieben ist, wird von der angloamerikanischen und den spanisch und franzésisch

sprechenden Landern nicht wahrgenommen, leider.

Diese musikpadagogische Exzellenz kénnte man auch bezogen auf die musikalische
Infrastruktur eines Landes versuchen herauszuarbeiten. Es missten dann Fragen beantwortet
werden, wie: Wo sind unsere Stérken?, Was kénnen wir besser a's andere Lander?, Haben wir
Methoden, die woanders angewendeten Uberlegen sind?, Die Japaner haben uns gezeigt, wie
man Methoden des Geigenlernens, aber auch Methoden des Musikspielens an Synthesizern
und Keyboards exportieren kann. Was man gut kann, kann man auch exportieren. Es ist aber
auch mdglich, ein Argument gegen Exporte, dass musikalische Bildung stark regionale
Présenz erfordert, d.h. was nicht globalisierbar ist (z.B. der Friseurbesuch, der Besuch in
einem Spitzenrestaurant oder der musikalische Unterricht), braucht auch keine Furcht vor
einer Globalisierung zu haben, er bleibt ein Wirtschaftsfaktor, der nur vor Ort wirksam

werden kann.

Wirkung und Akzeptanz schafft 6konomische Grundlagen, so meine Thesen, und daran legt
man keine Axt, eine solche Kultur treibt man nicht in die Funktionslosigkeit. Der offentliche
Antell daran ist es, Infrastruktur zu schaffen. Dazu gehort sicherlich auch eine besonnene und
wirkungsvolle Etablierung der musikalischen Bildung im Schul- und Bildungssystem. Das
sind keine Subventionen, sondern das sind Investitionen in die Zukunft, jain die

wirtschaftliche Zukunft.

Ubrigens: Es gibt mittlerweile so viele Argumente und empirische Untersuchungen zur
musikalischen Bildung und musikalischen Hochkultur, dass man auch einen Blick auf andere
Facher, die zurzeit nicht in Frage stehen, werfen darf: Gibt es vergleichswelse positive

Untersuchungen Uber Politikunterricht, Gber Geschichte, ja auch Physikunterricht, Mathe,
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Chemie oder |auft der Chemieunterricht an unseren Schulen so ab, dass man schon ein Jahr
nachher tberhaupt nichts mehr tber Chemie weil3 und dass man dadurch auch kein
Verstandnis fur Chemie entwickelt hat? Ohne diesen Fachern nahe treten zu wollen ist eine
gleiche Beweispflicht fur die Wirtschaftlichkeit fur ale Facher zu fordern. Man muss
verhindern, dass sich die Debatte nur auf Kunst oder Musik oder sonstige dem

feuilletonistischen Biertisch nicht unmittelbar evidente Leistungsféacher bezieht.

Musikalische Bildung als Objekt der aktuellen Schul-und
Bildungspolitik

Nicht nur der musikalischen Bildung droht durch die Legitimationsdiskussion eine
Beschadigung, sondern natirlich auch der allgemeinen Schul- und Bildungspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Lander sind fir die Schul- und Bildungspolitik wesentlich
zusténdig und sie haben in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten sehr unterschiedlich
wirksam regiert. PISA E hat deutlich gezeigt, dass etwa zwischen Bayern und Bremen sehr
grof3e Unterschiede bestehen. Dieser Befund ist darum wichtig, weil Bremen mit seiner
Schul- und Bildungspolitik noch bis in die 2000er Jahre hinein, etwa in Nordrhein-Westfalen,
alsvorbildlich galt. Esist auch darum wichtig, weil innerhalb der Ministerien einiger
Bunded ander die entsprechenden Posten mit Personen besetzt wurden, die eher auf der Seite
solcher Bremer Vorschlége standen und fir die PISA, TIMSS, Vergleichsarbeiten eigentlich,
ein Ubel waren. Auch die Patenschaften einzelner westlicher Bundesander fir die dstlichen
nach der Vereinigung haben das Gefélle in der alten Bundesrepublik exportiert: Nordrhein-
Westfalen war fur Brandenburg zustéandig und Bayern fur Sachsen. Bei PISA E gibt es einen
ebenfalls nicht zu vernachldssigenden Unterschied zwischen Brandenburg und Sachsen. Das
sollte zusammen mit einigen anderen Merkwirdigkeiten, z.B. den peinlichen

Finnlandtourismus nach den PISA-V erdffentlichungen, zu denken geben.

Warum war dieser Finnlandtourismus peinlich? Weil in der internationalen Bildungs- und
Unterrichtsforschung seit Jahren und Jahrzehnten bestens bekannt ist, wann Unterricht gut ist.
Man muss nicht nach Finnland fahren, um herauszufinden, was die Finnen anders machen,
dass sie so gute Ergebnisse erreichen. Auch hétte eine weitsichtige Planung der
Hochschullandschaft dazu fihren kénnen, dass mit wenigen Anrufen bei ein bis zwei
Lehrstiihlen fur vergleichende Padagogik oder vergleichende Unterrichtsforschung bekannt
ist, was andere Lander besser oder auch schlechter machen. Was haben die so genannten



Experten, die offenbar keine sind, in Finnland gesehen? Mit Hilfe der selektiven
Wahrnehmung wurde uns ein Bild von Projektunterricht, Gruppenunterricht, Offenem
Unterricht in Finnland vorgegaukelt, das dort so wenig Standard ist wie bei uns. Der finnische
Unterricht ist nach Insiderberichten durchgehend lehrerzentriert, es zahlt Gbrigens nur die
schriftliche Leistung und nicht das Gelabere im Unterricht, wie in vielen unserer
Bundedander. Und in die Vorschulerziehung wird auch nicht so viel investiert, wie immer
behauptet wurde, sondern die Finnen schulen ihre Kinder sogar spéter ein als die Deutschen,
nadmlich mit 7 Jahren, und sie haben erst seit dem Jahre 2000 fir einen kleinen Teil der

Vorschulkinder mit 6 Jahren eine Art von vorschulischer Erziehung organisiert.

Auch im jingsten OECD-Bericht liest man mit Erstaunen, dass der OECD-Schnitt bei 733
Schulstunden im Jahr liegt, in Deutschland darunter, etwa 662, aber Finnland hat noch
weniger Unterrichtsstunden, némlich nur 530. Die Laienhaftigkeit, mit der TIMSS und PISA
von eben jenen angeblichen Experten analysiert worden ist, die fur das schulische und
unterrichtliche Chaos in einigen Bundesléndern zustandig sind, ist erschreckend. Jene
Experten, die diese in den Ruin treiben, sollen nun wieder die , Retter des Systems®* sain,
anstatt sie in die Nachhilfe zu schicken. Es ist zu flrchten, dass bei der Verdffentlichung der
néchsten PISA-Ergebnisse, Anfang Dezember 2004, Deutschland sich von seinem
durchschnittlichen Platz kaum nach oben bewegen kann (es muss sicherlich einen kleinen
Regressionseffekt geben, d.h. wenn man so schlecht war wie Deutschland, dann fihrt die
geringe Zufalligkeit der Ergebnisse wahrscheinlich zu einer leichten Verbesserung, die aber
dann nicht auf irgendwel che bislang getroffenen Mal3nahmen zurtickgefihrt werden darf,
sondern rein zufdlig ist).

Die These, die man an dieser Stelle hier auf¥ern darf, ist folgende: Auch die musikalische
Bildung hat unter einer verfehlten Schul- und Unterrichtspolitik in vielen Bundeslandern
gelitten(R. Dollase, 1993). Der Verzicht auf empirische Bildungsforschung in den letzten
dreif3ig Jahren, der sogar von der Bundesbildungsministerin Bulmahn in einem
Zeitungsinterview zugestanden wurde, ist in einigen Bundesldndern so total gewesen, weil
von den Kenntnissen tber effektiven und erfolgreichen Unterricht so gut wie nichtsin der
Politik angekommen ist. Ein erster Fehler z.B. ist die Konzentration auf distale Merkmale des
Schulsystems, d.h. Organisation, Schulpolitik, Schulprofil, Schulstruktur usw. Alle
Zusammenstellungen und Metaanalysen gehen davon aus, dass der Unterricht und die

Fahigkeit eines Lehrers, mit einer Vielzahl von Kindern gleichzeitig Lernerfolge zu erzielen
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(sog. Group management) und andere Variablen eines hoch qualitativen Unterrichtes, u.a.
affektive und herzliche Beziehungen zu den Schilerlnnen, die entscheidenden Variablen fir
die Qualitdt eines Schulsystems sind. Um dieses zu erreichen, miisste man die

L ehrerausbildung vollig ummodeln, und zwar nicht in die Richtung, wie esim Moment
geschieht, in ein moglichst praxisfernes Fachstudium ohne wirkliches Training an der Basis.
Und man hétte gut daran getan, Schulkulturen und —organisationen nicht in dem Mal3e zu
veradndern, wie es in den 70er, 80er und 90er Jahren geschehen ist. Auch die aktuellen
Reformen gehen an den zentralen Defiziten vorbei: Zentral ist z.B. Konzentration auf die
Sekundarstufe I, in der die PISA-Ergebnisse gewonnen wurden — stattdessen konzentriert man

sich stérker unnétigerweise auf Grundschule und auf Kindergarten.

In der Grundschulvergleichsuntersuchung IGLU ist Deutschland im oberen Drittel. Hoher
kommen wir ohnehin nicht, da wir insgesamt vermutlich nicht so viele intelligente Kinder
haben wie die Siegerlander, da ein Grof3teil der intelligenten Frauen zwischen 30 und 40
Jahren keine Kinder hat (mdglicherwei se Hauptschuld auch der Ménner, die sich darauf nicht
einlassen wollen). Guter Unterricht ist kein Spal3unterricht, sondern ein Unterricht, in dem
Leistung mit Spal’ erbracht wird. Diese Mischung zwischen Konsequenz, Transparenz, hohen
Qualitatsanforderungen, effektiver Zeitnutzung, effektivem Classroom-Management und
Herzlichkeit ist das, was guten Unterricht ausmacht. Und das ist schon lange bekannt. Erst
heute, im Jahre 2004, legt der , Papst* der Unterrichtsmethodik, Hilbert L. Meyer, ein Buch
vor mit dem Titel ,Was ist guter Unterricht?*, und er referiert dort Gberwiegend das, was
psychol ogische Unterrichtsforschung in den vergangenen Jahrzehnten hervorgebracht hat.
Verdienstvoll, dass er es jetzt tut, nicht verdienstvoll, dass diese Ergebnisse in der

Vergangenheit so wenig beachtet worden sind.

Gehen wir einmal an dieser Stelle einige dieser modernen, distalen und gering wirksamen
Reformen durch. Das Qualitatsmanagement hat die Arbeitskraft von Lehrerlnnen gebunden
fr die Erstellung von Schulprofilen und ahnlichem Papierkram. Dahinter steht die immer
wieder zu horende, vallig falsche Meinung, dass man durch Papier und aufgeschriebene
Konzepte die Qualitét im Alltag verandern kénnte. Es kommt stattdessen darauf an, dass man
das Verhalten der Lehrerlnnen andert. Kausale Schlussfolgerungen aus PISA oder aus
anderen Vergleichsarbeiten, auch aus Vergleichsarbeiten an einzelnen Schulen, sind nur sehr
schwer zu ziehen: Woran hat es gelegen, dass wir ein gutes oder schlechtes Ergebnis haben?

Die kausale Analyse wird dann der Basis zur Beliebigkeit Uberlassen. Das darf es nicht. Die
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empirische Unterrichtswissenschaft ist ein System, das stellvertretend fir die Basis die
Wirksamkeit einzelner Faktoren untersuchen sollte und ihre Kenntnis dann wieder an die
Basis weitergibt. Oder die geplante Deregulierung von Schulen bannt nicht die Gefahr einer
absoluten Beliebigkeit vor Ort, einer Cliquenwirtschaft. Es muss zentrale Sicherungen,
Strukturierungen, Transparenz geben und man sollte sich jetzt schon dartber im Klaren
werden, was man eben nicht deregulieren kann. Bildungsstandards, oftmals als Allheilmittel
empfohlen, sind im Grunde genommen nichts anderes als die Richtlinien, die man bisher
gehabt hat. In Richtlinien steht auch, was man wann mit den Schilerlnnen mit welchem Ziel
machen muss. Ein Bildungsstandard ist nur ein anderes Wort und ist nichts Neues as
Steuerungsinstrumentarium. Die Sel bststeuerungsphilosophie grassiert in der Bundesrepublik
in einem Mal3e, dass man annehmen kann, man wolle die Kinder sich selbst Uberlassen, damit
man mit ihnen nicht so viel Arbeit hat. Selbststéndiges Lernen, Selbstregulation,
Selbstbewusstsein usw., eine Selbstbefriedigungsgesel|schaft begeistert sich an der V okabel
»Selbst”, die offenbar damit zusammenhéngt, dass man die eigene Verantwortlichkeit fur
hergestellte Erziehungs- und Lernergebnisse weit von sich weisen mochte, so nach dem
Motto: Ich habe dir alles angeboten und du bist jetzt selber Schuld, wenn du diese Angebote

nicht annimmst.

Was wir stattdessen brauchen sind Erwachsene, die begeistert in Beziehungen zu den
Schilerlnnen treten und sie in ihrem Fach mitreif3en und ihnen den Zugang zu Bildungswelten
eréffnen. Bindung schafft Lernen, Beziehungen sind notwendig, Enthusiasmus von
Lehrerlnnen, Personlichkeit zeigen - das sind Eckpunkte eines erfolgreichen Unterrichtens.
So etwas spielt in der aktuellen Reformdiskussion keinerlel Rolle. Die
Unterpsychologisierung der Lehrerausbildung und der Lehre vom guten Unterrichten ist seit
Jahrzehnten zu beklagen. Nicht nur dass in Deutschland Schulpsychologen so selten sind wie
in Europa nur noch in Malta, nein, auch die Ausbildung der Lehrerlnnen geht weitgehend an
der Psychologie vorbel. Man kann Lehrer oder Lehrerin werden, ohne jemals irgendetwas
Uber Entwicklungs- oder Lernpsychologie gehdrt zu haben.

Die Benotung und Feststellung der Verfahren der Schillerleistung sind in der Bundesrepublik
in einigen Bundeslandern dringend reformbeduirftig. Es darf nicht sein, dass die ,, mindliche
Mitarbeit” und andere weiche Kriterien Uber Versetzung und Schulabschluss entscheiden.
Man lernt nur, wenn man sich auch anstrengt, und das Vertrauen in die Schule as

Beurteilungsinstanz wird umso grof3er sein, je transparenter und objektiver die
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L eistungsriickmeldungen sind. Programme, auch evaluierte Programme, die heutzutage al's
Remedur fur alles Mdgliche, fir Gewalt, Aggressivitét, mangelndes Selbstbewusstsein usw.
angeboten werden, ersetzen qualifizierte Lehrerlnnen nicht. Man weil3 seit den Debatten um
Head Start-Programme, dass es ,,teacher proof”, d.h. , lehrersichere” Programme nicht geben

kann. Der Erfolg eines Programms steht und f&llt mit der Personlichkeit der Lehrenden.

Der Methodenmonismus ist durch empirische Untersuchungsergebnisse langst widerlegt. Man
kann auf sehr unterschiedliche Art und Weise, also auch durch Frontalunterricht, auch durch
Offene Arbeit, auch durch Gruppenunterricht, aber auch durch , direct Teaching® grof3e
Erfolge erzielen. Es muss gelingen, drei Hauptprobleme jeglichen erfolgreichen Unterrichtens
zu l6sen: 1. Es muss Vollbeschéftigung im Unterricht erreicht werden (i.e.group
management), d.h. ich muss in jeder Minute des Unterrichtes daflir sorgen, dass moglichst
viele Schulerlnnen sich geistig bewegen. Das kann ich sowohl durch einen spannenden
Vortrag erreichen a's auch dadurch, dass jeder individuell an einem Arbeitsblatt arbeitet. Die
fruchtlosen Auseinandersetzungen um die richtigen Methoden mit ihren missionarischen
Kampfen binden Energien auf dem Weg zum besseren Unterrichtsergebnis. 2. Lehrkréfte
mussen Uber Methoden der ,, Veranlassung® von Schilern verfiigen, d.h. sie missen sie
beeinflussen, steuern fuhren kdnnen. 3. Lehrkrafte missen unterrichten und erklaren konnen,
d.h. Uber Lehrmethoden verfligen mit denen man schnell lernt und versteht. Die drei
Anforderungen unterstiitzen sich gegenseitig — keine davon ist Uberfllssig. Wer nicht
beeinflussen kann, kann weder das group management optimieren noch unterrichten. Wer
nicht unterrichten und erkléaren kann — fangt mit den beiden anderen Forderungen auch nichts

an.

Warum diese Aufzahlung von Kennzeichen erfolgreichen
Unterrichtens an dieser Stelle?

In meiner 4. These formuliereich, dass nur guter Unterricht Wirkung und Akzeptanz erzeugen
kann. Alles was diesen Unterricht zur Qual macht, was die Schillerlnnen aus diesem
Unterricht heraustreibt, was sie langwellt, was sie nicht geistig und ganzheitlich fordert, ist zu
vermeiden. Man muss sich sehr um den guten Musikunterricht kimmern, um die
segensreichen wirtschaftlichen Effekte genief3en zu kdnnen. Und ich schlief3e eine 5. These an
dieser Selle an: Die Pseudomodernitat zerstort Qualitat. Ein eklatantes Beispiel fand ich bel
einer Praxiswoche im Kindergarten. Ich habe nicht nur hospitiert, also nur zugeschauit,

sondern ich habe tatséchlich mit den Kindern zusammen mit Gerd Detering, eéinem
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Fachberater, gearbeitet. Nur dann lernt man tatséchlich die Probleme der Basis kennen.
Bereits nach zwei Tagen war mir klar, ich misste mit den Kindern etwas Musikalisches
machen. Kinder reagieren in diesem Alter hervorragend motiviert auf musikalische Angebote,
es hilft ihnen, die Qual der groféen Zahl (Kindergartengruppen umfassen manchmal bis zu 27
drei- bis funfjahrige Kinder) besser zu ertragen. Die Situationen, in denen ich die Kinder in
meiner Gruppe am meisten motiviert erlebt habe, sind solche Situationen gewesen, in denen
sie gesungen haben, Singspiele gemacht haben, Kreisspiele usw.. Allerdings konnte ich an
anderer Stelle bei Absolventen von Erzieherinnenschulen dann ein achselzuckendes ,, Singen
und Musik kann ich nicht, das hat man uns nicht beigebracht, das finde ich auch doof* héren
und die jungen Erzieherinnen reproduzieren damit nur das, was die praxisfremden Theoretiker
an den Hochschulen und Fachschulen, die sog. Experten, ihnen vordiktiert haben, dass
kiichensoziol ogische Belehrungen und praxisferne Erorterungen fir den Alltag wichtig seien.
Genau dieses ist mit Pseudomodernitét gemeint. In anderen Publikationen fordere ich, dass
sofort alle, die irgendwel che Reformmal3nahmen entwerfen oder irgendetwas veréndern, esin
Praxis vormachen sollen , wie es geht. Was in der Medizin, in der Juristerel und in vielen
anderen Berufen Standard ist, sollte auch im Schul- und Bildungssystem Pflicht werden. Dass
derjenige, der reformiert, der die Verbesserungen anst6f3t, die praktische Leistung vormachen
kann. Wir haben eine dekadente Situation, in der fachfremde, basis- und praxisfremde
Personen sich anschicken, Entwirfe und Mal3nahmen zu entwerfen, die die Arbeit an der

Basis verbessern sollen. Das ist schlichte Dekadenz.

Wie steht es mit der Qualitat des Musikunterrichtes?

PISA und TIMSS erfassen keine Leistungen in der Musik, weshalb uns hier Daten fehlen.
Auch hier wére es reizvoll, solche internationalen V erglei chsuntersuchungsergebnisse zur
Verfligung zu haben. Die Richtlinien, die ja die Bildungsstandards und —inhalte definieren
(Machen, Horen, Umsetzen, Verstandigen z.B.), sind sicherlich Uberall sehr kopfnickend zur
Kenntnis zu nehmen bzw. sind zum Teil brillant formuliert und lassen eigentlich keine
Wiunsche tbrig. Wie bel Bildungsstandards generell ist auch die Formulierung von Qualitét
auf dem Papier nicht das Entscheidende, sondern das Machen, das Tun, und dass es eben in
allen Einrichtungen, in allen Schulen so aussieht, wie es aussehen soll, das ist das Problem.
Schiler und Schiilerinnen geben Musik keinesfalls alsihr Lieblingsfach an. Es gibt
Umfragen, in denen Musik gar auf hinteren Plétzen liegt. In einer eigenen Studie an 7.800
Schilerlnnen in Nordrhein-Westfalen Ende der 90er Jahre konnte ich das nicht bestétigen.
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Gefragt, was ihr Lieblingsfach sei, antworten die meisten Schilerlnnen mit Sport (2.166),
sodann folgt (hort! hort!') Mathematik (1.581), dann Englisch (876), dann Kunst (571), dann
Deutsch (468), dann Biologie (309), dann Geschichte (193), dann Musik (186), also dhnlich
attraktiv wie Geschichte, dann Physik (149), Erdkunde (125), Technik (102), Chemie (96),
Informatik (82), Politik (73), Franzosisch(72), Textil(60), Religion (56) und Latein(53). Also
ein Mittelplatz. Es gibt neben den allgemeine Problemen des Musikunterrichtes, die in einer
falschen Ausrichtung der Diskussion um die Qualitét von Unterricht generell liegen, nattrlich
auch einige musikspezifische Schwierigkeiten, die sich etwa auch am Unterschied zwischen
Kunst- und Musikunterricht manifestieren lassen. Der Kunstunterricht ist deutlich beliebter,
das konnte z.B. den Grund haben, dass das Herstellen, das Machen etwas leichter ist. Die
hochkulturellen Vorbilder in den Museen und Kunstatlanten zeigen den Schilerlnnen, dass
die Handwerklichkeit nicht unbedingt das Entscheidende ist. Die Herstellungsschwelle ist
niedriger und jeder kann sich auch angesichts der Breite der bildenden Kunst ein wenig
weniger beeindruckt fuhlen, wie jemand, der im Musikunterricht nur mit hoch komplizierter
Hochkultur konfrontiert wird. Ein zweites Problem ist, dass die klassische musikalische
Hochkultur nicht unbedingt fur alle Jugendlichen geeignet ist, weil sie ein hdheres
Altersimage hat und weil sich auch, wie man mit empirischen Untersuchungen zeigen kann,
dieses Interesse erst zwischen 35 und 59 Jahren entwickelt (s.0). Das ist kein Widerspruch zu
der Tatsache, dass es viele Kinder und Jugendliche gibt, die sich dafir begeistern lassen, aber
man muss sich padagogisch offenbar recht viel Mihe geben, wenn man die Mehrheit
erreichen will und sollte diesen Bereich vidlleicht eher neutral und eingebettet auch in
allgemeinere musikalische Interessen fur das Machen, Horen, Umsetzen und Versténdigen
einbauen.

Es gibt viel zu tun. Wéhrend im ersten Tell dieser Abhandlung die guten alten Zeiten vorbei
sind und ihr Vortibergehen als neue Chance begriffen wird, muss im zweiten Teil bedauert
werden, dass die guten alten Zeiten der Unterrichtskunst vorbel sind. Im ersten missen wir
aufbrechen zu neuen Ideen und in der globalisierten Gesellschaft einen Unique Selling Point
fur die musikalische Bildung finden, im zweiten Teil mussen wir fur eine besonnene
Ricknahme hysterisch modernistischer Reformen im Schul- und Unterrichtswesen plédieren
und uns damit stérker an der pragmatischen und empirischen Unterrichtsforschung

orientieren.
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